Дело № 1-10-2402/2025
ПРИГОВОР

Именем  Российской Федерации
14 июля 2025 г.                                                                                     г. Пыть-Ях
                                                                                            





Мировой судья судебного участка № 2 Пыть-Яхского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Клочков А.А., с участием государственного обвинителя помощника прокурора г. Пыть-Яха Сайрановой Л.И., потерпевшей В О.Н., подсудимой Визгалиной В.С., ее защитника адвоката Кравченко Н.В., представившего удостоверение № 12 и ордер № 590 от 20.03.2025, при секретаре Кулаковой Е.А., рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении 

Визгалиной Виктории Сергеевны, ---, 

обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, 
УСТАНОВИЛ:

Визгалиной В.С. предъявлено обвинение в том что совершила хищение чужого имущества на территории г. Пыть-Яха при следующих обстоятельствах: Так, 29 ноября 2024 года не позднее с 17 часов 00 минут точное время в ходе дознания не установлено, у Визгалиной Виктории Сергеевны, 28.08.2002 года рождения, находясь в квартире ---, внезапно возник преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества. Реализуя внезапно возникший умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, Визгалина В.С. 29 ноября 2024 года не позднее 17 часов 00 точное время в ходе дознания не установлено, находясь в ---,  убедившись, что за ее преступными действиями никто не наблюдает, не может воспрепятствовать их совершению и её действия остаются тайными для окружающих, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, предвидя наступление общественно-опасных последствий в виде причинения имущественного вреда и желая их наступления, умышленно из корыстных побуждений, тайно похитила имущество, принадлежащее В О.Н., а именно: ноутбук марки «НР» модель «TPN-C126» и зарядное устройство к нему, стоимостью 4 900 рублей 00 копеек, после чего, с места преступления скрылась, распорядившись похищенным имуществом по своему усмотрению, причинив своими умышленными действиями В.О.Н. материальный ущерб на общую сумму 4 900 рублей 00 копеек. 

Стороной обвинения действия Визгалиной В.С. квалифицированы по ч. 1 ст. 158 УК РФ – кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

Подсудимая после предъявления ей обвинения заявила о полном признании вины, от дачи показаний отказалась, сославшись на ст. 51 Конституции РФ, по итогам рассмотрения дела также заявляя о признании вины, указала, что на момент хищения ноутбука он находился в неисправном состоянии, что она не согласна с отраженной в обвинении оценкой стоимости похищенного имущества, заявив, что поддерживает оценку данного имущества, определенной судебной экспертизой, в размере 1700 руб. 42 коп. Фактически Визгалина В.С. вину по предъявленному обвинению признала частично, оспаривая размер вмененного ущерба.
На стадии дознания от дачи показаний Визгалина В.С. отказывалась. 

Защитник подсудимой – адвокат Кравченко Н.В. полагает, что в действиях Визгалиной В.С. отсутствует состав вмененного преступления, поскольку стоимость похищенного имущества менее 2500 рублей.
Потерпевшая в суде от дачи показаний отказалась, сославшись на ст. 51 Конституции РФ, заявила о том, что подсудимую простила, согласна с оценкой похищенного, установленной проведенной на судебной стадии экспертизой, также в ходе рассмотрения дела заявила, что не исключает неисправное состояние ноутбука на момент его хищения, поскольку последний раз им пользовалась летом 2024 года.

Государственный обвинитель полагает вину Визгалиной В.С. доказанной, ссылается на собранные в ходе дознания доказательства.
В порядке ст. 281 УПК РФ были оглашены показания потерпевшей В О.Н., данные в ходе дознания, согласно которым она проживает по адресу г. --- с супругом и дочерью Викторией. --- она находилась на работе, в КУ Бюро судебно-медицинской экспертизы, рабочий день у нее с 09 часов 00 минут до 15 часов 30 минут. По окончанию рабочего дня, она поехала домой, вернувшись, ее дочери Визгалиной Виктории не было дома, куда она ушла, она не знает, у них сложные отношения из-за того, что раннее у них был конфликт из-за денег. Позже, она заметила, что ноутбука марки «НР» нет на месте, а именно на тумбе, на которой они всегда его оставляют. После чего, она позвонила своей дочери Виктории, и спросила: «Где находится ноутбук?», на что она ей ответила: «Ноутбук я отнесла в ремонт, потому что, что он не работает». Далее, она спросила у Виктории: «Он что, сломан?», она сказала ей: «Да, он сломан», после чего, положила трубку и их разговор прервался. В слова дочери, о том что ноутбук находится в ремонте она не поверила, так как раннее Виктория совершила кражу ее денежных средств. Позднее, около 17 часов 00 минут, она позвонила сотруднику полиции, а именно участковому уполномоченному и рассказала данную ситуацию, и предположила, что Виктория совершила кражу ноутбука, участковый спросил у нее будет ли она писать заявление о пропаже данного ноутбука, на что она ему ответила: «Да, я буду писать заявление». Позже, к ней домой приехали сотрудники полиции. (т. 1 л.д. 28-30).
В порядке ст. 281 УПК РФ были оглашены показания свидетеля Н. В.А., согласно которым с 2010 года по настоящее время, он работает в ИП «Н», в салоне сотовой связи «Теле2», расположенном по адресу: Ханты-Мансийский автономный округ-Югра, г. Пыть-Ях, 2 микрорайон, д. 28, в должности директора. В его должностные обязанности входит: ремонт электронной техники. Он является материально ответственным лицом. Может пояснить, что 27.11.2024 года, он находился на рабочем месте, в помещении салона, расположенного по вышеуказанному адресу, где занимался текущей работой. Около 17 часов 00 минут, в помещение салона зашла ранее незнакомая ему девушка, плотного телосложения. Девушка задала ему вопрос: «Купите ноутбук? Продаю в связи с тем, что мне нужны деньги, за семь тысяч рублей продам», на что он спросил у нее: «Вам ли принадлежит данный ноутбук?», на что девушка пояснила ему: «Да, это мой ноутбук, мне его подарил муж». После чего, он попросил включить ноутбук и показать, что он в рабочем состоянии, девушка попыталась включить ноутбук, но он оказался в неисправном состоянии. Убедившись в состоянии ноутбука, он предложил, что он купит его за тысячу пятьсот рублей и не больше, на что девушка согласилась и он отдал ей наличными тысячу пятьсот рублей и забрал ноутбук, после чего, девушка вышла из салона и больше он ее не видел. Хочет пояснить, что покупает данную технику для запчастей и осуществления ремонта. А так же, хочет добавить, что у него хранится данный ноутбук марки «НР» модель «TPN-C126», в корпусе черного цвета, а так же зарядное устройство к данному ноутбуку, которые он готов выдать. (т. 1 л.д. 33-35). Оснований для вызова и допроса в суд свидетеля Н. В.А., о чем ходатайствовал непосредственно перед судебными прениями государственный обвинитель, не установлено, поскольку его показания на стадии дознания в достаточном объеме отражают информацию об обстоятельствах, подлежащих установлению по делу. 
Согласно протокола выемки предметов от 09.12.2024, с фототаблицей у свидетеля Н. В.А.09.12.2024 изъят ноутбук марки «НР» модель «TPN-C126», зарядное устройство. (т. 1 л.д.39-40, 41-42)

Согласно протокола осмотра предметов от 09.12.2024 с приложением фототаблицы, вышеуказанный ноутбук марки «НР» модель «TPN-C126», зарядное устройство, осмотрено, установлено его неисправное состояние. (т. 1 л.д. 43-48)

Вышеуказанный ноутбук и зарядное устройство к нему возвращены дознавателем под сохранную расписку потерпевшей В О.Н. 09.12.2024 (т. 1 л.д. 51) 
Протоколом осмотра места происшествия от 29.11.2024 с фототаблицей, с участием В О.Н. осмотрена квартира ---, установлено прежнее место нахождения ноутбука (тумба в комнате-зале) (т. 1 л.д. 14-18, 19-23).
Согласно заключению товароведческой экспертизы № 41 от 29.11.2024, стоимость ноутбука марки «НР» модель «TPN-C126», с учетом износа, на момент хищения, то есть на 29.11.2024, составляет 4 900 (четыре тысячи девятьсот) рублей 00 копеек.(т. 1 л.д.72-75)
Согласно заключения судебно-психиатрической комиссии экспертов № 45 от 23.01.2025 Визгалина Виктория Сергеевна, --- г.р., в момент совершения инкриминируемого ей деяния и в настоящее время обнаруживала и обнаруживает признаки психического расстройства в форме сочетанной зависимости (наркоманией) от психостимуляторов (мефедрон, «соль»), противосудорожных препаратов (прегабалин, лирика), миорелаксантов (баклосан) (шифр по МКБ - 10 F19.20). Об этом свидетельствуют анамнестические сведения об употреблении наркотических средств различных групп (психостимуляторов, миорелаксантов и противосудорожных препаратов) с различной частой с 2017 года с повышением толерантности и частоты потребления, утрате ситуационного и количественного контроля, компульсивное влечение к ПАВ; сформированный синдром отмены, проявляющийся внутренним дискомфортом, сниженным настроением, сонливостью. Данный диагностический вывод подтверждается результатами настоящего судебно-психиатрического освидетельствования, выявившего у подэкспертной изменения в эмоционально-волевой, мотивационно-потребностной и ценностно-смысловой сферах, характерных для лиц с зависимостью от психоактивных веществ. Иных признаков хронического психического расстройства, временного психического расстройства, слабоумия либо иного болезненного состояния психики Визгалина В.С. не обнаруживала и не обнаруживает.  ﻿﻿﻿Выявленные у Визгалиной В.С. признаки сочетанной наркотической зависимости (наркомании) не лишали и не лишают ее способности полностью осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими как в момент инкриминируемого ей деяния, так и в настоящее время. По своему психическому состоянию Визгалина В.С. может самостоятельно участвовать в уголовном судопроизводстве, защищать свои права и законные интересы. По своему психическому состоянию Визгалина В.С. опасности для окружающих при нахождении ее вне специализированного психиатрического учреждения не представляет, в принудительных мерах медицинского характера не нуждается. Однако, учитывая, что у Визгалиной В.С. выявлена наркомания, ее в случае условного осуждения, следует обязать пройти курс лечения у психиатра-нарколога. Противопоказаний к данному лечению нет. В соответствии с действующими нормативными документами, регламентирующими организацию медицинской помощи по профилю «наркология», срок необходимый для проведения курса лечения конкретного больного от наркомании и его медицинской реабилитации определяется непосредственно в процессе проведения лечебно-реабилитационных мероприятий и может меняться в зависимости от их эффективности, современный уровень развития науки не позволяет определить указанный срок на этапе производства судебно-психиатрической экспертизы. (т. 1 л.д. 83-84)

Вышеуказанными доказательствами, собранными на стадии дознания,  сторона обвинения обосновывает свое мнение о виновности Визгалиной в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ. 
В ходе рассмотрения дела по требованию суда 24.03.2025 потерпевшая представила возвращенный ей органом дознания ноутбук и зарядное устройство к нему, заявив, что ноутбук до предъявления его в суд оставался в неизменном виде с момента его возвращения потерпевшей 09.12.2024. 
В судебном заседании 24.03.2025 ноутбук был осмотрен, при этом включить его (запустить) в судебном заседании не удалось, на нажатие кнопки запуска ноутбук не реагировал. 

Техническое состояние ноутбука в ходе досудебного производства по делу экспертным путем не выяснялось, его стоимость на дату инкриминируемого хищения (с учетом технического состояния) не выяснялась, оценка стоимости ранее производилась на основе предположения о неисправности экрана ноутбука, при том что это предположение (заявленная неисправность экрана) не проверялось. 

Мировым судьей была назначена судебная комплексная техническая и товароведческая экспертиза, производство которой поручено сотрудникам Союза «Торгово-Промышленной палаты Ханты-Мансийского автономного округа-Югры в г. Ханты-Мансийске. 


На разрешение экспертизы поставлены следующие вопросы:

-Является ли представленный ноутбук технически исправным?

- Если ноутбук неисправен – какие он имеет дефекты (неисправности)?

- Каковы характер и причины неисправностей?

- Какова стоимость устранения неисправностей? 

- Какова стоимость ноутбука по состоянию на 27.11.2024 и на 29.11.2024 с учетом обнаруженных в настоящее время неисправностей (если допустить их наличие по состоянию на 27.11.2024 и 29.11.2024) и его износа?  

Согласно заключения комплексного заключения судебных экспертов № 2025/04/13 от 16.04.2025, исследованный ноутбук не является технически исправным. Изделие частично неработоспособно, эксплуатация в полном объеме функций в текущем техническом состоянии невозможна.   
В ходе проведения экспертизы выявлены следующие неисправности и нарушения конструкции исследуемого изделия: дисплей поврежден, не является оригинальным (подлинным), не закреплен в корпусе (отсутствуют винты крепления), отключен от платы системной; неисправен аккумулятор; повреждена верхняя корпусная деталь основного модуля, являющаяся несущим основанием петель дисплейного модуля; поврежден корпус вентилятора системы охлаждения, часть которого является несущим основанием левой петли дисплейного модуля.
Установлены следующие характер и причины неисправностей и нарушений конструкции исследуемого изделия: Характер повреждений дисплея - сквозные трещины, механическое разрушение стекла жидкокристаллической матрицы дисплейного модуля, причина повреждений - внешнее воздействие с образованием механического напряжения, превышающего допустимую расчетную величину (включая, но не ограничиваясь такими воздействиями, как удар, давление с применением чрезмерного усилия, поперечный изгиб или изгиб на кручение, и тому подобных), нарушение условий эксплуатации. Причина отсутствия винтов крепления дисплея - неквалифицированное вмешательство. Цель отключения разъемного соединителя кабеля, подающего сигналы, формирующие изображение от дисплея - получение изображения на внешнее устройство через интерфейс HDMI; Характер неисправности аккумуляторной батареи - естественный износ (деградация) материалов, причина неисправности - выработка рабочего ресурса; Характер повреждений верхней корпусной детали основного модуля ПК - частичное разрушение (растрескивание, крошение, изломы) стоек, в которые установлены (вмонтированы, впрессованы, вплавлены) резьбовые соединители, к которым с помощью винтов крепятся поворотные механизмы (петли) дисплейного модуля. Причина повреждений - усталость и деградация материала, эксплуатационный износ в течение срока службы изделия при открывании и закрывании дисплейного модуля; Характер повреждения вентилятора системы охлаждения - механическое повреждение крепежной проушины корпуса (трещина, излом), причина повреждения - выработка рабочего ресурса, усталость и деградация материала, эксплуатационный износ в течение срока службы изделия при открывании и закрывании дисплейного модуля, поскольку данный крепежный элемент является частью системы крепежных элементов левого поворотного механизма (петли) дисплейного модуля
Стоимость восстановительного ремонта исследуемого изделия с целью устранения недостатков в случае возможности поставки запасных частей составит от 8150 до 19845 рублей. Уровень цен зависит от текущего курса валюты, региона местонахождения сервисного центра, применения оригинальных или неоригинальных (изготовленных сторонними изготовителями) деталей и материалов, необходимых для выполнения ремонта, срока их поставки. Средняя стоимость восстановительного ремонта – 13997,5 рублей. 
Стоимость ноутбука по состоянию на 27.11.2024 и на 29.11.2024 с учетом обнаруженных в настоящее время неисправностей (если допустить их наличие по состоянию на 27.11.2024 и 29.11.2024) и его износа составляет 1700,42 руб. (т. 2 л.д. 8-45).

Согласно дополнительного заключения эксперта от 12.05.2025, стоимость зарядного устройства учитывалась как неотъемлемая часть ноутбука при определении его стоимости в ходе экспертизы от 16.04.2025. (т. 2 л.д. 86-110).
В удовлетворении заявленных перед судебными прениями ходатайств гособвинителя о допросе экспертов, проводивших вышеуказанные экспертизы, а также о допросе в качестве свидетеля сотрудника полиции Б. было отказано. 

По итогам рассмотрения дела мировой судья учитывает следующее. 

В соответствии с ч. 1 ст. 73 УПК РФ, при производстве по уголовному делу подлежат доказыванию: 1) событие преступления (время, место, способ и другие обстоятельства совершения преступления); 2) виновность лица в совершении преступления, форма его вины и мотивы; 3) обстоятельства, характеризующие личность обвиняемого; 4) характер и размер вреда, причиненного преступлением; 5) обстоятельства, исключающие преступность и наказуемость деяния; 6) обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание; 7) обстоятельства, которые могут повлечь за собой освобождение от уголовной ответственности и наказания.

В соответствии со ст. 74 УПК РФ, доказательствами по уголовному делу являются любые сведения, на основе которых суд, прокурор, следователь в порядке, установленном настоящим Кодексом, устанавливает наличие или отсутствие обстоятельств, подлежащих доказыванию при производстве по уголовному делу. В качестве доказательств допускаются показания подозреваемого, обвиняемого, потерпевшего, свидетеля, заключении и показания эксперта, специалиста, вещественные доказательства, протоколы следственных и судебных действий, иные доказательства.
В силу ст. 14 УПК РФ, обвиняемый считается невиновным, пока его виновность в совершении преступления не будет доказана в предусмотренном настоящим Кодексом порядке. Бремя доказывания обвинения и опровержения доводов, приводимых в защиту подозреваемого или обвиняемого, лежит на стороне обвинения. Все сомнения в виновности обвиняемого, которые не могут быть устранены в порядке, установленном настоящим Кодексом, толкуются в пользу обвиняемого. Обвинительный приговор не может быть основан на предположениях. 

Согласно ст. 49 Конституции РФ, каждый обвиняемый в совершении преступления считается невиновным, пока его виновность не будет доказана в предусмотренном федеральным законом порядке и установлена вступившим в силу приговором суда. Обвиняемый не обязан доказывать свою невиновность. Неустранимые сомнения в виновности лица толкуются в пользу обвиняемого.
Статьей 17 УПК РФ установлено, что судья оценивает доказательства по своему внутреннему убеждению, основанному на совокупности имеющихся в уголовном деле доказательств, руководствуясь при этом законом и совестью. Никакие доказательства не имеют заранее установленной силы.
Исследовав представленные доказательства, в совокупности, оценив их с точки зрения относимости, допустимости, достоверности, а в целом - достаточности для разрешения уголовного дела по существу, мировой судья приходит к выводу об отсутствии в действиях Визгалиной В.С. инкриминируемого государственным обвинением состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ. При этом мировой судья суд исходит из следующего.

Как следует из содержания ст. 8 УК РФ основанием для уголовной ответственности является совершение деяния, содержащего все признаки состава преступления, предусмотренного Уголовным кодексом Российской Федерации.
Сторонами не оспаривается и вышеперечисленными доказательствами, собранными на стадии дознания, бесспорно установлено, что в течении дня 27.11.2024 Визгалина В.С. тайно похитила принадлежащий потерпевшей ноутбук и зарядное устройство к нему, распорядившись ими по собственному усмотрению – реализовав его свидетелю Н. В.А. в тот же день около 17 часов 00 минут за 1500 рублей.  
В предъявленном обвинении дата совершения вышеуказанных действий отражена как 29.11.2024, что очевидно является опиской, не препятствующей возможности принятия окончательного решения по делу. Очевидно, что 29.11.2024 указанные в обвинении действия Визгалиной В.С. не могли быть совершены, так как ноутбук, о хищении которого указано, с 27.11.2024 с 17 часов находился в распоряжении свидетеля Н. В.А. С учетом представленных доказательств очевидным является то, что в ходе рассмотрения дела проверялась (и обвинением доказывалась) версия обвинения о действиях Визгалиной В.С., совершенных 27.11.2024. Проверка этой версии в суде при вышеуказанной очевидной описке в тексте обвинения, с учетом представленных стороной обвинения доказательств, не нарушает права сторон, поскольку установление в суде иного времени вмененных действий, чем указано в обвинении, положениями УПК РФ не запрещено.  
Мировой судья полагает доказанным, что 27 ноября 2024 года не позднее 17 часов 00 минут Визгалина В.С. в квартире № ---, умышленно тайно из корыстных побуждений похитила чужое имущество - принадлежащие ее матери В О.Н. ноутбук марки «НР» модель «TPN-C126» и зарядное устройство к нему.

Вместе с тем, заявленная гособвинителем стоимость похищенного имущества в судебном заседании не подтверждена и опровергнута. 

Из заявления подсудимой следует, что на момент хищения ноутбук находился в неисправном техническом состоянии. Это заявление согласуется с показаниями свидетеля Н., согласно которым на момент продажи ему ноутбука при попытке его включить было установлено, что он неисправен, с показаниями потерпевшей на стадии дознания, согласно которым Визгалина В.С. ей сообщила о неисправности ноутбука. 

Из заявления в суде потерпевшей следует, что она не исключает неисправность ноутбука на момент хищения, поскольку последний раз им пользовалась только летом 2024 года. 

Момент возникновения технических неисправностей ноутбука (непосредственно до его хищения Визгалиной, или ранее) правового значения для определения его стоимости на момент хищения не имеет, поскольку доказательств повреждения ноутбука или уменьшения его стоимости после хищения не представлено.
В соответствии с п. 25 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 декабря 2002 г. N 29 "О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое", определяя размер похищенного имущества, следует исходить из его фактической стоимости на момент совершения преступления. При отсутствии сведений о цене стоимость похищенного имущества может быть установлена на основании заключения экспертов.
Потерпевшая, обращаясь с заявлением о привлечении к уголовной ответственности, первоначально оценила стоимость похищенного имущества в 5000 рублей (л.д. 7). Данную оценку по итогам рассмотрения дела потерпевшая не поддержала. 

Заключение товароведческой экспертизы (т. 1 л.д. 72-75), определившей стоимость похищенного в размере 4900 рублей не может быть положено в основу обвинения и судебного решения, поскольку непосредственно ноутбук эксперту не предоставлялся, техническое состояние ноутбука в ходе данной экспертизы не выяснялось, его стоимость на дату инкриминируемого хищения (с учетом технического состояния) не выяснялась, оценка стоимости производилась на основе предположения о неисправности только экрана ноутбука, при том что это предположение (заявленная неисправность экрана) не проверялось, общая работоспособность ноутбука (работоспособность иных, кроме экрана, механизмов) в ходе его осмотра дознавателем (т. 1 л.д. 43-48) не подтверждена.   

Комплексное заключение судебных экспертов № 2025/04/13 от 16.04.2025 и дополнительное заключение эксперта от 12.05.2025, в совокупности определивших ноутбук и иные детали ноутбука (не только экран) неисправным, оценивших стоимость ноутбука и зарядного устройства к нему на дату его хищения как 1700 рублей 42 копейки, каких-либо сомнений не вызывает. Квалификация экспертов сомнений не вызывает, заключение экспертов полное и объективное, оснований для разъяснения и дополнения данных экспертиз отсутствуют. Мировой судья также учитывает, что определенная экспертизами от 16.04.2025 и 12.05.2025 оценка похищенного согласуется с оценкой ноутбука при его приеме участником рынка оборота аналогичных технических средств Н. В.А., оценившим ноутбук и зарядное устройство к нему, с учетом его состояния, в 1500 рублей.  
Потерпевшая заявила, что после возвращения ей ноутбука органом дознания его техническое состояние, вплоть до предоставления ноутбука в суд, не изменялось. С учетом этого заявления, а также установленных обстоятельств совершенных с ноутбуком действий с момента его хищения вплоть до возвращения его потерпевшей следует, что техническое состояние ноутбука в момент хищения было аналогичным его состоянию на момент проведения 16.04.2025 экспертизы. Предположения обвинителя о возможном ухудшении состояния ноутбука после хищения не могут быть учтены при вынесении приговора. Заявленная стороной обвинения версия о возможности ухудшения состояния ноутбука до момента проведения экспертизы не подтверждена. Необходимости в дополнительных экспертных исследованиях ноутбука, для определения его технического состояния на дату хищения, с учетом указанных выше обстоятельств хранения ноутбука потерпевшей, не имеется, также как и необходимости в допросах экспертов, проводивших досудебные и судебные экспертизы. Экспертизы от 16.04.2025 и 12.05.2025 полные и дополнений и разъяснений не требуют. Обстоятельства же проведения досудебной экспертизы от 29.11.2024 не указывают о достаточной информированности эксперта о техническом состоянии ноутбука. 
Таким образом, по итогам рассмотрения дела стоимость похищенного ноутбука и зарядного устройства к нему на момент хищения, установлена равной 1700 руб. 42 коп.

Допрос сотрудника полиции Б., обладающего по заявлению обвинителя информацией о признательных показаниях Визгалиной в совершении хищения ноутбука и видеозаписи данного признания (в удовлетворении заявленного перед прениями ходатайства об отложении судебного заседания и его вызове для допроса было отказано) не мог и не может повлиять на установленные обстоятельства хищения и стоимости похищенного имущества. Отклоненное ходатайство гособвинителя о допросе Б. по сути было направлено только на предоставление опосредованных доказательств событий, подтвержденных материалами дела и сторонами (обстоятельств противоправного изъятия без оценки похищенного). При таких обстоятельствах, отложение рассмотрения дела для вызова Б. нарушило бы права участников производства по делу на своевременное его рассмотрение. 
Ответственность за кражу чужого имущества стоимостью более 1000 рублей но менее 2500 рублей установлена ч. 2 ст. 7.27 Кодекса РФ об административных правонарушениях, соответственно имущество стоимостью менее 2500 рублей, не может являться предметом хищения по ч. 1 ст. 158 УК РФ. Причинение в результате тайного хищения ущерба менее 2500 рублей не образует состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ.
С учетом того, что ранее Визгалина В.С. к административной ответственности по ч. 2 ст. 7.27 КоАП РФ не привлекалась (т. 1 л.д. 107), состав преступления, предусмотренного ст. 158.1 УК РФ, в ее действиях также отсутствует и по данной статье ее действия переквалифицированы быть не могут. 
С учетом изложенного, мировой судья приходит к выводу об отсутствии в действиях Визгалиной В.С. состава вмененного ей преступления и она подлежит оправданию на основании п. 3 ч. 2 ст. 302 УПК РФ. 
Мера пресечения в отношении Визгалиной В.С. – подписка о невыезде и надлежащем поведении, с учетом принятого решения о ее оправдании, подлежит отмене.  

Разрешая вопрос о вещественных доказательствах, мировой судья считает, что в соответствии с ч. 3 ст. 81 УПК РФ  - представленный суду ноутбук и зарядное устройство к нему необходимо оставить при деле, после вступления приговора в законную силу – возвратить потерпевшей Визгалиной О.Н. 
По делу понесены судебные издержки в сумме 36750 рублей за проведение комплексной экспертизы № 2025/04/13 от 16.04.2025 и дополнительной экспертизы от 12.05.2025, доказательств понесения иных судебных расходов на момент вынесения приговора не представлено. С учетом положений ч. 5 ст. 132 УПК РФ, вышеуказанные судебные издержки подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета. 

На основании изложенного и руководствуясь На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 302-306, 309 УПК РФ, мировой судья 
ПРИГОВОРИЛ:

Оправдать Визгалину Викторию Сергеевну по предъявленному обвинению в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, на основании п. 3 ч. 2 ст. 302 УПК РФ - в связи с отсутствием в ее деянии состава преступления.
Признать за Визгалиной Викторией Сергеевной право на реабилитацию.

Меру пресечения в отношении Визгалиной В.С. – подписку о невыезде и надлежащем поведении – отменить.

Судебные издержки в сумме 36750 рублей за проведение комплексной экспертизы № 2025/04/13 от 16.04.2025 и дополнительной экспертизы от 12.05.2025, возместить за счет средств федерального бюджета. 

Вещественные доказательства - ноутбук марки «НР» модель «TPN-C126» и зарядное устройство к нему – хранить при деле, после вступления приговора в законную силу возвратить потерпевшей В О.Н. 
На приговор может быть подана жалоба и представление в течение пятнадцати суток со дня провозглашения приговора в Пыть-Яхский городской суд Ханты-Мансийского автономного округа-Югры через мирового судью. В случае подачи апелляционной жалобы, оправданная вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, поручать осуществление своей защиты избранным им защитникам либо ходатайствовать перед судом апелляционной инстанции о назначении защитника.

           Мировой судья





Клочков А.А.

